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تعليقات على بن محمد عاملی بر احاديث ابواب عدل   

  

[1]*                   عبدالحسين طالعى

  

تعلیقات علی بن محمد عاملی (سده یازدهم) بر یازده حدیث از توحید صدوق، کافی و کتابهای دیگر در اینچکیده:    
گفتار ارائه شده است. این تعلیقات، که از کتاب &quot;الدر المنثور فی المأثور و غیر المأثور&quot; عاملی برگزیده شده،

در موضوعهایی است مانند: بداء، استطاعت، قدریه، نفی جبر و تفویض، امر بین الامرین، حدیث تردّد، مشیت الهی، رساله
 در نفی جبر و تفویض. شرح حال مختصری از عاملی در آغاز مقاله آمده است.7امام هادی

  

عاملی، علی بن محمد؛ الدر المنثور فی المأثور و غیر المأثور (کتاب)؛ بداء؛ حدیث تردد؛ تفویض؛ امر بینکلیدواژهها:    
- رساله در نفی جبر و تفویض.7الامرین؛ قدریه؛ مشیت؛ امام هادی

  

    

  

مقدمه   

  

      اين گفتار، شامل ترجمه فارسى بيانات علامه شيخ علىبن محمّدبن حسنبن زينالدين عاملى ـ از فقها و محدثان
سده يازدهم هجرى ـ است كه ذيل چند حديث از احاديث باب عدل و براى حلّ مشكل آنها آورده است. اين بيانات،

همه از كتاب ارزشمند او ـ الدر المنثور من المأثور و غير المأثور ـ برگرفته شده است.

  

   نسب اين دانشور بزرگ شيعى، از طرف پدر به شهيد ثانى مىرسيد و از طرف مادر به محقق كركى. برادرش شيخ
زينالدين نيز، از شاگردان مبرّز شيخ بهاءالدين عاملى بود. شيخ حرّ عاملى نزد او درس خوانده و او را در كتاب خود

امل الآمل (ج 2، ص 92-93) مىستايد.

  

      فرزندانش شيخ حسين عاملى، شيخ زينالدين عاملى، شيخ محيىالدين عاملى، شيخ محمد عاملى نيز، هم از
دانشوران شيعى به شمار مىروند.
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      شيخ على عاملى در سال 1013 يا 1014 در قريه جَبَع ـ واقع در جبل عامل ـ زاده شد. در شش سالگى با پدرش
به عراق هجرت كرد، و دروس دينى را نزد اساتيد زمان خود فرا گرفت. در سال1030 پدرش درگذشت و با وجود

مشكلات فراوان تحصيل خود را ادامه داد. در سال 1032 به مكّه رفت. چند سال بعد ـ كه اصفهان در زمان حكومت
شاه عباس صفوى، مركز علم شده بود ـ در شمار بزرگانى كه به آن ديار هجرت کرد، حوزه درسى «سبط الشهيد الثانى»

در اصفهان گسترده شد؛ بزرگانى مانند مولى محمدتقى مجلسى، مولى محمدباقر الموتى و فرزندان خودش، از او بهرهها
گرفتند. آثار مكتوبى از او به يادگار ماند، برخى از آنها حواشى بر كتب مختلف مانند الفيه، مختصر نافع، معالم، شرايع
الاسلام، من لا يحضره الفقيه، كافى، شرح لمعه، صحيفه سجاديه؛ و بعضى آثار مستقل، مانند: تنبیه الغافلين (در تحريم

غنا)، السهام المارقة من اغراض الزنادقة (در ردّ صوفيه)، الدر المنظوم من كلام المعصوم (شرح كافى)، و كتاب الدر المنثور
من المأثور و غيرالمأثور.

  

      الدرالمنثور، مجموعهاى است از فوائد مختلف در زمينههاى: تراجم، حديث، تغيير، فقه، ادبيات، تاريخ، دعا، كه
جمعاً 311 نكته را بيان مىدارد. متن كامل چند رساله از آثار عالمان ديگر، و بخشهايى مهم از آثار خود (مانند شرح

صحيفه سجاديه) را در همين كتاب آورده است. اين كتاب، به تحقيق منصور ابراهيمى در دو مجلّد، در قم (پژوهشگاه
علوم و فرهنگ اسلامى، 1433 قمرى)، در 1120 صفحه چاپ شده است.

  

      سخن در باب اهميت و ارزش اين كتاب، فرصتى ديگر مىطلبد. در اين گفتار، توضيحات شيخ على عاملى ذيل
يازده حديث از ابواب عدل، ترجمه شده است. بعضى از اين توضيحات، كوتاه (كمتر از يك صفحه) و بعضى مفصّل

است. در اين گفتار، به جاى رعايت ترتيب متن اصلى كتاب الدر المنثور، مطالب به دو بخش تقسيم شد:

  

   بخش اول - توضيحات مؤلف ذيل هفت حديث از توحيد صدوق،

  

   بخش دوم ـ توضيحات ذيل چهار حديث از كتاب كافى و كتب ديگر.

  

   برای اجتناب از تطویل مقال، متن مورد نظر از توحید یا کافی یا منبع دیگر، نقل نشده و به ذکر نشانی آن اکتفا شد.

  

      بديهى است كه اين نكات، نه آخرين كلام ذيل اين احاديث است و نه جامعترين آنها. بلكه از يك سوى،
دريچهاى است براى آشنايى با چهرهاى شاخص از فقاهت شيعى، و از سوى ديگر، مجالى است براى شناخت درونمايه

احاديث باب عدل، به ويژه از كتاب ارزشمند توحيد صدوق.

  

      التوحيد صدوق، از مهمترين كتابهاى شيعه است، چه به لحاظ موضوع آن كه به تعبير روايات معتبر، «اساس
الدين» است، و چه به دليل جايگاه خاص نويسنده آن ـ جناب صدوق ـ در سپهر انديشه شيعى. با وجود اين، بايد به

اين واقعيت تلخ اعتراف كنيم كه به جز دو شرح عربى ـ يكى از محدث جزايرى و ديگرى از قاضى سعيد قمى ـ و
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یک شرح فارسی از دانشمند معاصر جناب شیخ محمدرضا کریمی و دو سه ترجمه فارسى، توجه جدّى به اين كتاب و
درونمايه راهگشاى آن نشده است، با آن كه مشكلات جدّى مباحث عقايد را حل مىكند.

  

      به هر حال، اين گفتارها، به پيشگاه عمود خيمه دين، ميزان الاعمال و سيف ذى الجلال، حضرت بقيةالله ارواحنا
فداه تقديم مىشود، بدان اميدكه مؤلف و مترجم و خوانندگان گرامى، همگى مشمول ادعيه زاكيه حضرتش قرار گيرند،

و سايه بلندپايه آن امام همام ـ العَلَم المنصوب و العِلم المصبوب (رايت افراشته و دانش انباشته) ـ بر سر همه
دوستدارانش مستدام باشد.

  

بخش اول: احاديث منقول از توحيد صدوق   

  

حديث خلق ايمان و جحود[1]    

  

   توحيد صدوق 227 باب القرآن ماهو؟ حديث:7

  

   كتبت علي يدي عبدالملك....

  

      تعليقه: معناى حديث آن است كه معناى معرفت و معناى جحود خداوند، از صنع اوست. خداوند، بنده خود را بر هر
دو مطلب راه نموده است، كه خود مىفرمايد: «و هديناه النّجدين» (بلد (90) / 10)

  

      اين كلام مانند آن است كه بگويى: هر دو راه ـ راهى كه به خير مىرسد و راهى كه به شر مىرسد ـ صنع خداى
تعالى است. او در قلب بنده خود، معناى معرفت و جحود را آفريده، نيكىِ آن و زشتىِ اين را به شناسانده، آثار مترتّب

بر پيروى هر دو را به او يادآور شده، و نيز آثار و پیامدهای این دو عمل را به او شناسانده است. به او قدرت و اختیار
داده و استطاعت برای پیمودن هر یک از این دو راه را بخشیده است. انسان یکی از اینها را به قدرت و اختيار خود بر

مىگزيند. انسان دانسته و راهنمايى مىشود كه ايمان چيست و كفر چيست، و نيز آثار مترتّب بر پيروى هر دو را
مىداند، آنگاه يكى از آنها را بر مىگزيند. اين گزينش ـ ايمان يا كفرـ فعل خداى تعالى نيست، بلكه فعل بنده است

كه براساس اختيار و استطاعت انجام مىدهد، همان اختيار و استطاعت كه خداوند به او تمليك كرده است.

  

      نكته اين است كه: توفيق براى كسى كه ايمان را بر مىگزيند و خذلان براى كسى كه كفر را بر مىگزيند، با
اختيار منافات ندارند. بلكه ناشى از آن است كه: هر مؤمنى كه لطف الهى را پيروى كند، لطف و توفيق و عنايت ـ

افزون از پيش ـ نصيبش مىشود. و هر كافرى كه آن لطف را نخواهد، از آن افزونى محروم مىشود.

 3 / 27



تعليقات على بن محمد عاملی بر احاديث ابواب عدل ـ عبدالحسین طالعی
سه شنبه ،  1 تیر 1395 ، 05:01 - 

  

      پس كفرى كه از ناحيه خداى تعالى نيست، آن است كه كافر را به انتخاب كفر، كافر گرداند. از اينجا تفاوت ميان
خلق معناى كفر ودلالت برآن و خلق كفر در بنده روشن مىشود. با اين توضيح، همسازى اين حديث با ديدگاه اهل

جبر، دفع مىشود.

  

 فرمود: «و بشهوتهم الايمان... تا آخر». يعنى اين كه: خداى تعالى شهوت را در اينان قرار داد. و در اختيار7      امام
آنها نهاد كه با خواستههاى آن مخالفت كنند يا متابعت. اگر ايمان را بپسندند و اراده كنند، معرفت را گزيدهاند. و اگر
كفر را بپسندند و اراده كنند، جحود را برگزيدهاند. در عين حال كه خداوند آنها را به آثار مترتّب بر ايمان و كفر ـ

براساس عقل و نقل ـ راهنمايى فرموده است.

  

 روايت شده كه فرمود: «كما أنّ بادى النعم من الله عز و جل و قد7      در توحيد صدوق، باب القضاء، از امام صادق
نحلكوه، فلذلك الشرّ من انفسكم و ان جرى به قدره». (توحيد، ص 368، باب القضاء و القدر...، ح 6) همانگونه كه
نعمتها از خداى عز و جل آغاز مىشود كه به شما عطا فرموده، شرّ از جانب خودتان است، گرچه قَدَر الهى بر آن

جريان يابد.

  

      با اين توضيحات، معناى خلق شر توسط خداوند تعالى كه در بعضى احاديث آمده (بنگريد: الكافى، ج 1، ص 154،
باب الخير و الشر) روشن مىشود. و آشكار مىگردد كه اين اخبار بدان معنى نيست كه شرّى كه بنده مرتكب مىشود،

فعل خداى تعالى باشد. هر حديثى كه به اين مضامين باشد، معناى آن به گونهاى است كه بیان شد و الله اعلم. (الدر
المنثور، ج 2، ص 477-476)

  

[2] بداء   

  

كلام صدوق از توحيد، ص 335-336، باب البداء، ذيل حديث 9   

  

      تعليقه: از اخبار استفاده مىشود كه بداء يعنى عقيدهاى برخلاف آنچه يهود معتقدند كه خداوند، كار خلقت را به
پايان برده و پس از آن كارى ندارد و امر جديدى پديد نمىآورد، زيرا ـ به عقيده آنها ـ همه چيز را براساس علم

خود تقدير كرده، بدون اين كه مشیّت جديد، پديد آورد.

  

      حاصل ردّ بر آنها چنين است: «خداوند هر زمان، تقديرها و ارادههايى نو، پديد مىآورد. و به حسب مصالحى كه
 در پاسخ سليمان مروزى كه بداء را انكار كرده بود، بدين ترتيب بداء را7اراده مىكند، آنها را مىآورد.» امام رضا

تفسير مىكند. حضرتش به مروزى فرمود: در اين كلام مانند يهود سخن گفتى. گفت: از اين مطلب به خدا پناه مىبرم،
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مگر يهود چه گفته است؟ فرمود: يهود گفتهاند: يدالله مغلولة. (مائده (5)/64) منظور آنها اين است كه خداوند، امر خلقت
را به پايان برده و چيزى جديد، پديد نمىآورد. خداى عز و جل در پاسخ آنها فرمود: «غلّت ايديهم و لعنوا بما قالوا»

  

      پس معناى بداء آن است كه خداى سبحان، اشياء را پديد مىآورد، مقدّم مىكند، مؤخر مىسازد، تا آخر كلام
صدوق. و اين است معناى كلام الهى كه فرمود: «بل يداه مبسوطتان ينفق كيف يشاء.» (مائده (5)/64) اين است بداء، و

كلام صدوق همان است كه مضمون آن در اين حديث آمده است.

  

   پس از اين بيان مىگوييم: بداء يعنى ظهور، ظهور به چند معنى تواند بود.

  

   1. بروز شىء به وجود، با علم به آن قبل از ظهورش، همان گونه كه خداوند تعالى ظاهرش مىسازد.

  

   2. بروز شىء به وجود، با خفاى آن ـ يا خفاى وجه آن ـ قبل از ظهورش، كه شىء نسبت به كسى كه شىء از او صادر
شده، مخفى مانده باشد.

  

      معناى دوم نسبت به خداى تعالى محال است. در مورد معناى اول بايد گفت: ظهور از ناحيه خداى تعالى به معناى
اظهار است. يعنى شىء با اين ظهور، از سوى خداى تعالى ظاهر مىشود، مانند اینکه هر چه را بخواهد احداث، انشاء محو

یا اثبات کند، چنان کند.

  

      ظهور مىتواند از ناحيه غير خدا نیز باشد، مثلاً كارى كه از بنده سر مىزند، مانند صله يا قطع رحم يا صدقه يا مانند
آن. آنگاه از سوى خداى تعالى امرى ظاهر مىشود كه اراده و ظهور قلم او بدان تعلّق گرفته است. روشن است كه

حكمت خداى تعالى اقتضاى آن دارد كه بعض اشياء با يكديگر، پيوند يا سببيّت داشته باشند، و گاهى اراده خداى
تعالى زمانى واقع شود كه معلّق به وجود شيئى ديگر باشد. پس آنگاه كه از بنده صله رحم سر زند، به عمرى كه براى او
نوشته شده افزوده گردد، با تعليق به صله رحم او. همين سان در مورد نقصان عمرش كه وابسته به قطع رحم باشد. بدين

روى، خداوند، هر چه را بخواهد محو مىسازد و هر چه بخواهد، اثبات مىدارد. و مانند آن، همان گونه كه بعضى از
شرايع را كه مُثبَت شده، محو سازد يا آنچه را محو شده، اثبات كند.

  

      وقتى چنين مطلبى از مُخبر صادق برسد و صدور آن از خداى تعالى ثابت شود، كدام عاقل براساس عقل ناقص خود
نظر مىدهد و مىگويد: چه فايدهاى در اين كار هست؟ و وجه آن چيست؟

  

      به علاوه، مانند اين مطلب در مورد خلقت كافر و علم خداى تعالى به عدم ايمان او نيز جريان دارد، كه انديشههاى
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نارسا نظر مىدهند كه تكليف او جايز نيست، چرا كه خداى تعالى به او علم دارد، و چگونه مىتوان به خداوند «تكليف ما
لايطاق» را نسبت داد؟

  

      البته فساد اين پرسش، از تأمل در چند نكته روشن مىشود: ثبوت اختيار، حكمت تكليف، عدم تأثير علم در معلوم،
اثبات عدل براى خداى تعالى، و تنزيه خداوند از امور زشت و ستم و بيهوده.

  

   سخن ديگر اين است كه:

  

      از جمله حكمتهاى تكليف، لطف خداى تعالى بر بنده است كه تكاليف را به مكلّف مىرساند. آنگاه كه به بنده خبر
رسد كه صله رحم عمر را مىافزايد، انگيزهاى براى او در اين كار میگردد. يا اين كه خبردار شود كه زنا رزق را

مىكاهد، در ترك آن بكوشد و مانند آن.

  

      پس مقتضاى حكمت آن است كه براى اين يك، رزقى معلوم و براى آن يك، عمرى معلوم باشد؛ در حالى كه
خداوند به بنده امكانى بخشيده كه به آن زيادتى دست يابد، يا كارى انجام دهد كه تقدير مكتوب را كاهش دهد، تا

زمانى كه محتوم نشده باشد. چه بُعدى در اين است كه وقتى خبرى به مكلّف برسد، به اختيار خود كارى را انجام دهد
يا ترك كند، و آنگاه آثار آن فعل يا ترك بر او مترتّب شود؟!

  

      معتقدان به دين حق عقيده دارند كه كافر، نسبت به اصول و فروع تكليف دارد، و اين مانند آن است. لذا پاسخ به
شبهه در هر دو مورد يكسان است.

  

      پس روشن شد كه علم خداى تعالى، به اينكه مثلاً زيد صله رحم خواهد كرد، بدان معنى نيست كه اجل مقرّر براى او
كه معلّق به اين فعل است، فايده نداشته باشد.

  

      براى توضيح مطلب مىگوييم: فرض كنيم كسى به خدمتكارش كه نسبت به سركشى و عصيان او علم دارد، بگويد:
در فلان مطلب، اگر اطاعت امرم كنى، فلان مقدار پول به تو مىدهم، و اگر مرا عصيان كنى، بيست ضربه تازيانهات

مىزنم. و فرض مىشود كه هدف ارباب از اين كار، اظهار عذرش در تازيانه زدن باشد. پس اگر خدمتکار را بدون امر به
او و مخالفت او بزند، عاقلان ارباب را ظالم مىدانند. اما اگر او را امر كرد و او به جا نياورد، در اين صورت، هيچ

عاقلى ارباب را به دليل اين تازيانهها ملامت نمىكند.

  

      مثال ديگر: فرض كنيم ارباب مىداند كه خدمتكارش، از او پيروى مىكند. پس اگر به او امر كرد و پاداش موعود

 6 / 27



تعليقات على بن محمد عاملی بر احاديث ابواب عدل ـ عبدالحسین طالعی
سه شنبه ،  1 تیر 1395 ، 05:01 - 

را به او داد، معذور است و در اين بخشش، نادان به حساب نمىآيد، زيرا شايستگى آن مطيع ظاهر مىشود، مانند مورد
قبل. نهايتاً تفاوت ميان اين دو مورد، آن است كه اگر بدون اطاعت امر به خدمتكارش عطا كند، تفضّل ارباب به شمار

مىآيد كه مورد نكوهش نيست. امّا در معرض نسبت او به سفاهت است، از ناحيه كسانى كه بر حقيقت امر او آگاه
نيست.

  

      به هر حال، خداى سبحان، از اين گونه نيست. وقتى شيئى را تفضل مىفرمايد، متهم نمىشود بدانچه بندگان متهم
مىشوند. و فرض بر اين است كه اين مطلب، از نحوه باب تكليف و ربط شيئى به شىء ديگر باشد.

  

      مثال ديگر در اين باب، آن است كه سلطانى حكم بنويسد كه هر يك از كارگزارانش فلان كار را بكند، به پاداشى
خاصّ و معيّن، زياده بر مقررّى عادّى ـ كه براى تمام كارگزاران در نظر گرفته شده ـ دست يابد.

  

      ثبت شدن اين حكم در دفاتر حكومتى و وعده سلطان به اين پاداش، انگيزه كسانى را كه اراده دستيابى به آن
پاداش را در ازاى آن خدمتِ خاص دارند ـ در حالى كه قدرت بر آن نيز دارند ـ تقويت مىكند. و هر كس كه نسبت

به آن سستى ورزد و آن را واگذارد، به اختيار خود، خود را از آن منفعت محروم ساخته است.

  

      فايدهاى كه در ثبت اين حكم و تقرير آن در مورد غير خداى تعالى هست، آشكار و بديهى است. اكنون چه
مىپندارى به خداى سبحان يا حكمت و صدق وعده و خُلفِ نكرده وعدهاى كه اوراست؟!

  

      حاصل مطلب اين كه بداء، كه به اعتقاد بدان امر شدهايم، يعنى ظهور، به همان معنايى كه تقرير شد. و اين مطابق
 بدان ـ مراد،:با معناى لغت است، چه براساس لغت و چه براساس عرف. چرا كه وقتى بدان راستگو بود ـ با تصريح ائمه ما

همين است.

  

      معنى ديگر، ظهور بعد از خفاء است بر كسى كه مقتضى برايش آشكار شده، به سبب اين كه بر مبناى اين مقتضا، از
مقتضاهای ديگر عدول كرده است. كدام عاقل است كه خداى سبحان را به اين معنى و مانند آن نسبت دهد؟ در حالى كه

عقل و نقل هم داستاناند كه هيچ چيزى از علم الهى پوشيده نيست.

  

 پرسيد: آيا امروز شيئى هست كه ديروز در7      در كتاب التوحيد، باب البداء آمده كه منصور بن حازم از امام صادق
علم خدا نبوده باشد؟ فرمود: نه، چنين نيست. هر كه چنين پندارد، خدايش رسوا كناد! پرسيد: آيا به نظر شما، تمام

آنچه بوده و آنچه تا روز قيامت موجود مىشود، در علم خدا نبوده است؟! فرمود: آرى، چنين است، و اين قبل از خلقت
خلايق بوده است. (توحيد: ص 334، باب البداء، ح 8)
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      پس چگونه به اين خبر دهد كسى كه به قبول بداء امر كرده و مراد او همان مطالبى باشد كه ديگران به ما نسبت
دادهاند، مانند اين كه بداء را بدان معنى حمل كرده باشيم كه شيئى نشأت گرفته يا حادث شده كه نزد خداوند، ظاهر

نبوده است! خداوند از چنين نسبتهايى منزّه است!

  

      خلاصه اين كه: بداء را مىتوان به معنى ظهور گرفت، كه معناى آن به حسب آنچه بدان تعلق مىيابد، مختلف
مىشود. مىگويند: «بدا منه أمر»، وقتى كه فقط آشكار شود. و مىگويند: «بدا له» وقتى ظاهر گردد، اعم از اين كه ظهور

بعد از خفاء باشد یا اين كه رأيى براى او پديد آيد غير از رأى پيشين؛ يا به معنى ديگر. نيز مىگويند: به اين معنى
بر او ظاهر شد.

  

      در هر حال، حمل بر معنايى كه با حضرت خالق متعال سازگار باشد، متعين است و غير آن ـ يعنى آنچه براى مخلوق
ناقص محتاج ممكن است ـ براى او روا نيست.

  

      پس از تثبيت اين نكته، به كلام صدوق ـ طاب ثراه ـ مىرسيم كه گويد: «متى ظهر لله تعالى ـ تا آخر كلامش.»
(توحيد، ص 477) ظاهر آن است كه به جاى آن مىگفت: زمانى كه از بنده صله رحم سر زند، از سوى خداوند نيز

افزونى در عمر، ظاهر مىشود يا به عمر او مىافزايد. اين جمله براى موضوعى كه تقرير كرده مناسبتر است. امّا او
روايت امام صادق صلوات الله عليه را ديده كه فرمود:    «ما بدا لله فى شىء كما بدا له فى اسماعيل.» (توحيد: 336،

باب البداء، ح 10 و 11) سپس صدوق گويد: مرا در اين حديث به دو وجه آن نظرى است.

  

      گويا وجه نظر، در كلمه «لله» است كه تقدم خفاء از آن فهميده مىشود، گرچه اين وجه مراد نباشد. پس بدين سان
سزاوار آن است كه كلام صدوق رها شود.

  

   البته مىتوان گفت كه مراد او آن باشد كه حديث به دو طريق آن نزد او به وجه مورد اعتماد، ثابت نيست. در اين
حال، معنى «الظهور لله» و «البداء لله»، آن است كه ظهور اشياء براى خداى تعالى در حدّ ظهور اشياء براى ديگران

نيست. زيرا لازمه خالص بودن فعل ـ مثلاً ـ كه آلوده به چيزى نباشد، اقتضاى آن دارد كه از اثرى كه بر آن مترتّب
است و مخصوص خداى تعالى است، منع شود. پس ظهور حقيقت هر ظاهر براى اوست نه ديگران. لذا گفت: «لله». اين

نكته را بايد فهميد.

  

   از اينجا معنى «ما بدا لله» كه در حديث آمده، دانسته مىشود. بهتر آن است كه درباره تركيب اين حديث بگوييم:
اين مانند آن است كه بگوييم: «ما ظهر لزيد علم، كما ظهر له فى هذا اليوم» (علمى كه از زيد آشكار شد، در هيچ

زمانى مانند امروز آشكار نشده بود) يا به اين كلام و مانند آن. بدان معنى كه ظهور علم خداوند، در اين زمان بيشتر از
زمانهاى ديگر است. پس ظهور بداء از خداى تعالى درباره اسماعيل، چنان است كه براى او ـ يعنى از سوى او ـ چنين

كارى در حقّ ديگران ظاهر نشده است، ديگرانى كه سرآمد عمر آنها ناتمام مانده، نه نسبت به شئون ديگر او.
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      اين وجه لطيفى است كه بر معناى بداء و تعلّق آن به خداى تعالى انطباق دارد. زيرا وقتى مىگوييم كه بدايى
كه اقتضاى ظهور از غير خداى تعالى دارد، و وارد ساختن آن در معناى مورد بحث از بداء، ربطى به آن ندارد، مگر از

جهت ترتّب بداء بر آن. بدين ترتيب معناى حديث سامان مىيابد، و روشن مىشود كه استدلال صدوق كه بداء به
معناى ظهور است، و نيز كلام او كه گفت: «متى ظهر لله ـ تا آخر»، چنان است كه بحث شد. مگر آن كه مراد او از ظهور ـ

از ناحيه بنده ـ معنايى باشد كه ربطى به بداء ندارد، مگر از جهت ترتّب بداء بر آن، چنانكه مىگويند: «انّ له أن يبدأ
بشىء من خلقه» (خداوند، مىتواند چيزى از خلقت خلق خود را آغاز كند).

  

      به هر حال، كلام او در اينجا و آنجا، وارد ساختن ابتداء و ظهور از بنده در بداء را مىرساند. گويى كه او از حديث
 همين را]كه آن نيز بيان شد[ و حديث «ما بدا لله» ]با سليمان مروزى كه بدان اشاره شد[امام رضا صلوات الله عليه 

فهميده، و تفاوتى ميان آنها قائل نشده است. معناى اين دو حديث، به بيان ما روشن شد. در سطور بعد، مفهوم ديگرى را
بررسى مىكنيم كه حديث چنان نيست. البته توجيه آن بدانچه گفتم ـ با وجود استبعاد ـ ممكن است. نيك بينديشيد.

  

      گويند: مقتضاى حديث، آن است كه ظهور اشياء نسبت به خداى تعالى تفاوت دارد، كه اين اقتضاى تفاوت علم
اوست.

  

      گويم: تفاوت در اين موارد، به اين ظاهر بر مىگردد. مثلاً مىگويند: «لم يُحدث مثل هذا»، بدان معنى كه در
ميان آنچه پديد آورده است، اين يك نسبت به موارد ديگر، امتيازى دارد.

  

،7      اينك در معناى حديث براى اسماعيل چنين مىگويم: عقيده گروهى بر آن قرار گرفته بود كه پس ازامام صادق
فرزندش اسماعيل امام خواهد بود، لذا در زمان حيات پدر بزرگوارش - با اين كه عمرى بيش از اين برايش مقدّر شده

بود- اجل او زودتر فرا رسيد تا دستمايه اعتقاد باطل آنها از ميان برود.

  

      بعيد نيست كه تقدير عمر درازتر، معلّق به نبودنِ چنان سببى (عقيده جمعى به وصايت او براى امامت) باشد. لذا
وقتى آن سبب پديدار آمد و نقص او ـ يعنى نقصان عمرش ـ ظاهر شد، همان گونه که نقصان عمر برای قاطع رحم پیش

میآید (یعنی نسبت به عمر طبیعی خود، اگر قطع رحم نکرده بود)، و مانند آن امر به افزونیِ عمر.

  

      خداوند متعال عمرى براى فردى مقدّر مىدارد، به شرط اين كه صله رحم از او سر نزند. وقتى اين كار نيك از آن
بنده سر زد ـ يعنى نزد خداى تعالى آن تحقق يافت ـ عمرش بيشتر از آن اندازه مىشود؛ يا به صورت تقديرى ديگر،

يا تقديرى معلّق بر آن فعل، يا بدانچه جود و كرم الهى از تفصّل بر او اقتضا دارد.

  

   چه بُعدى در اين نكته است؟ بعد از آنكه فرد واجب الطاعة را براى مكلفّان نصب فرموده، و اعتقاد به امامت او را
واجب ساخته است. وقتى مردم به اختيار خود، امام را اقامه كردند، عمر او را تا سرآمد خود به پايان مىبرد. و هنگامى
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كه او را رها كردند و به سوء اختيار، واگذاردند، ـ با علم به اين كه صفات امام در اوست نه در ديگران ـ عمر او را
كاهش دهد. مطالب مرتبط با اين نكته قبلاً بيان شد.

  

   صدوق گويد: «بر ما واجب است كه اقرار كنيم خداى عز و جل بداء دارد».

  

      نيز مىگويد: «معناى بداء اين است كه مىتواند شيئى از خلق خود را قبل از شىء ديگر آغاز كند، پس آن را
معدوم كند و خلق غير او را آغاز كند.»

  

      مىتوان كلام صدوق را حمل كرد بر آنكه مراد از آن چنين نيست كه اين معناى بداء به اعتبار اين لفظ است، زيرا
اين بداء، مشتق از «بدأ» ـ فعل مهموز ـ است، يعنى: ابتدأ. و معناى آن با معناى مذكور براى «بدا» ـ غيرمهموز ـ تفاوت

دارد. و اگر در ضمن مصاديق بداء ياد شود و ذيل آن بيايد، از جهت ترتّب بداء بر آن است. البته صدوق اين سخن
 به سليمان مروزى برگرفته كه در اثبات بداء، اين آيات را مىخواند: «و هو الذى یبدأ الخلق ثم7را از كلام امام رضا

يعيده» (روم (30) / 27)؛ «و بدأ خلق الانسان من طين» (سجده (32) / 7)؛ چرا كه ظهور، از همين ابتداء به دست
مىآيد.

  

      البته از حديث، كلام صدوق به دست نمىآيد. هر كس به دو كلام رجوع كند، فرق ميان آن دو را مىيابد.

  

      امام رضا صلوات الله عليه در احتجاج خود با سليمان مروزى، به او مىفرمايد: اى سليمان! چرا بداء را انكار
مىكنى؟ سپس آياتى براى او مىخواند، از جمله:

  

   «اولا يذكر الانسان انا خلقناه من قبل و لم یك شيئا» (مريم (19) / 67)

  

   «و هو الذى یبدأ الخلق ثم يعيده» (روم (30) / 27)

  

   «بديع السماوات و الارض» (بقره (2) / 117)

  

   «يزيد فى الخلق ما يشاء» (فاطر (35) / 1)
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   «و بدأ خلق الانسان من طين» (سجده (32) / 7)

  

   «و آخرون مرجون لأمرالله امّا يعذّبهم و امّا يتوب عليهم» (توبه (9) / 106)

  

   «و ما يُعمّر من مُعمّر ولا ينقص فى عمره الا فى كتاب» (فاطر (35) / 11)

  

      حضرت رضا صلوات الله عليه پس از خواندن آيات، احاديثى در باب بداء مىخواند:

  

 فرمود: «انّ لله عز و جل علمين: علما مخزوناً مكنوناً لا يعلمه الا هو، من ذلك يكون البداء، و علما7      «امام صادق
علّمه ملائكته و رسله، فالعلماء من اهل بيت نبيك يعلمونه»

  

 فرمودهاند:6 روايت كرد كه رسول خدا7   همچنين امام رضا

  

      «ان الله عز و جل اوحى الى نبىّ من انبيائه أن: أخبر فلان الملك أنّى متوفّيه الى كذا و كذا. فأتاه ذلك النبى
فأخبره، فدعا الله الملكُ و هو على سريره حتى سقط عن السرير، و قال: يا ربّ أجّلنى حتى يشيب طفلى و أقضى أمرى.
فأوحى الله عزو جل الى ذلك النبى أن ائت فلانَ الملك فأعلمه أنّى أنسيت فى أجله و زدت فى عمره خمس عشرة سنة.
فقال ذلك النبى: يا رب! انك تعلم انّى لم أكذب قطّ. فأوحى الله عز و جل اليه: انما أنت عبد مأمور، فأبلغه ذلك. والله

لا يسأل عما يفعل.»

  

      اين نيز، در شمار همان است كه بيان شد، زيرا خداى تعالى، افزونى عمر را موكول به دعا و خواهش بندهاش كرده
است. خودش فرمود: «ادعونى استجب لكم.» (غافر (40) / 60) وقتى بنده خدا افزونى در عمر از خدا بخواهد و خداى
بزرگ به او پاسخ مثبت دهد، آنچه ابتدا بر اين نوشته، محو مىكند و تقدير جديد برايش مىنويسد. فايده اين امر،

توجّه بنده به خداى عز و جل به طلب و دعا و مانند آن است. اين مطلب را بايد فهميد و در آن انديشيد، كه در
شناخت بداء اهميت دارد.

  

      به كمك اين مطالب، نسبتى كه مخالفان به ما مىدهند، دفع مىشود. آنان عقايد زشتى را به ما نسبت دادهاند، بر
اساس مطالبى كه از طريق عامّه به دستشان رسيده است. در كتاب نهاية گويد: «فى حديث الأقرع و الأبرص: بدا لله أن

يبتليهم. أى قضى بذلك. وهو معنى البداء.» (النهاية1: 109، ماده بدأ)

 11 / 27



تعليقات على بن محمد عاملی بر احاديث ابواب عدل ـ عبدالحسین طالعی
سه شنبه ،  1 تیر 1395 ، 05:01 - 

  

      پوشيده نماند كه از اين حيث به روشنى، معناى مقرّر از بداء بر مىآيد. و حمل آن به قضاء، براى توهم معناى زشت و
فهم او از آن حديث است. و با آن معنا، نيازى نيست كه آن را به معناى ديگرى بكشانيم كه نه لفظ برآن دلالت مىكند

و نه تركيب آن.

  

 استطاعت و قدريه[3]   

  

   متن: توحيد ص 352 باب الاستطاعة ح 22

  

      تعليقه: احاديث اين باب و ديگر احاديث، دلالت بر آن دارد كه استطاعت براى بنده ثابت است. از اين حديث بر
مىآيد كه آنان استطاعت را در مورد تمام آنچه اراده مىكنند كه تحت اين عنوان جاى مىگيرد، ادعا مىكردند. اين

 به راوى فرمود: «قل له» و فرمود: «فإن قال: لا، فقد ترك7مورد نيز از جمله آن موارد است، به قرينه اين كه امام
قوله، و ان قال نعم، فلا تكلّمه، ـ تا آخر حديث».

  

      مؤلف متعرّض نشده به استطاعت كه بنده دارد در مواردى كه به او مىگويد، زيرا استطاعت كه از جانب خداوند براى
او ثابت است، فقط در مواردى است كه به تكليف بنده تعلّق دارد. پس ادّعاى ثبوت آن در غير اين موارد، نادرست

است. و هر كس چنين ادعايى كند، مدعّى ربوبيّت شده است.

  

     زيرا اين مورد و مانند آن، نه از مقدور بنده است و نه در شمار تكليف آنها. پس ميان اين حديث و آنچه بر ثبوت
استطاعت دلالت مىكند، منافاتى نيست.

  

      در اين مقام، صاحب كتاب المغرّب، كلامى در معناى قدريه دارد. گويد: «قدريّه، فرقه مجبرّه هستند كه هر كارى
را به قَدَر خداى سبحان پيوند مىدهند، و زشتىها را به خداى بزرگ نسبت مىدهند. بايد دانست كه اگر اهل عدل و

توحيد و تنزيه را به قدريه نسبت دهند، اين خود بدان دليل است كه خودشان كار را معكوس نشان دادهاند. زيرا هر
شىء كه در نظر گيريم، مثبت بدان نسبت داده مىشود نه نافى. و كسى كه مىپندارد كه آنان قَدَر را براى خود اثبات

مىكنند، تا نسبت بدان اولى باشند، چنين كسى نسبت به كلام عرب، جاهل است. گويى آنها كلام پيامبر را نشنيدهاند كه
فرمود: القدرية مجوس هذه الامة. آنان از اسم گريختهاند، گرچه در مسمّى گرفتار آمدهاند.

  

      حذيفه روايت كند كه پيامبر فرمود: قدريه و مُرجئه به زبان هفتاد پيامبر لعنت شدهاند. گفتند: قدريه كيانند اى
پيامبر خدا؟ فرمود: گروهى كه مىپندارند كه خداوند، معاصى را براى آنها تقدير كرده و با وجود آن بر همان گناهان

عذابشان مىكند.
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   مالك گفته: بايد قدريه را توبه داد ـ يعنى جبريّه را.

  

 را در حالی به سوى عرب برانگيخت كه قدريّه مجبّره بودند، و گناهان خود را به6      حسن گفته: خداوند، محمد
خداوند نسبت مىدادند. تصديق اين مطلب دركلام الهى است كه فرمود: و اذا فعلوا فاحشة قالوا وجدنا عليها آبائنا و الله
امرنا بها قل ان الله يأمر بالفحشاء. (اعراف (7) / 28) خداوند ما را از گزافگويى، مكابره و الحاد در آيات خود در پناه

گيرد.»

  

ـ در حديث پيرمردى كه از حضرتش پرسيد ـ7      در تأئيد اين سخن صاحب كتاب المغرّب، به كلام اميرالمؤمنين
بايد توجه كرد كه پس از بازگشت از صفين، در پاسخ به پرسشهاى پيرمرد فرمود:

  

      «گمان مىكنى كه اين قضاى حتمى و قَدَر لازم بوده؟ اگر چنين بود، ثواب و عتاب و امر و نهى و هشدار الهى باطل
میبود، و معناى وعد و وعيد، ساقط مىشد؛ در آن حال نه گناهكار جاى ملامت داشت و نه نيكوكار، شايسته ستايش بود،

بلكه گناهكار براى نيكى كردن، سزاوارتر از نيكوكار بود و نيكوكار براى كيفر شدن، سزاوارتر از گنهكار مىبود. اين
عقيده برادران بتپرستان و دشمناى خداى رحمان و حزب شيطان و قدريه و مجوس اين امّت است.

  

      خداى تبارك و تعالى بر اساس تخيير، تكليف كرده، بر اساس تحذير، نهى فرموده، در برابر اندك، فراوان بخشيده
است، نه عصيان شدنش نشانِ مغلوبيّت است، نه به دليل اكراه، بندگانش اطاعتش مىكنند، نه به شيوه تفويض، تمليك

كرده است، نه آسمانها و زمين و آنچه را ميان آنهاست باطل آفريده، نه پيامبران بشارت دهنده و هشدار دهنده را عبث
  ج 1 ص7برانگيخته است. ذلك ظنّ الذين كفروا فويل للذين كفروا من النار.» (ص (38) / 27 ـ عيون اخبار الرضا

126-128 باب  11 ح 38)

  

      در روايت ديگرى از صدوق كه در كتاب توحيد آمده، اين چند جمله را در روايت، زياده دارد كه پيرمرد
پرسيد: اى امير مؤمنان! پس قضا و قَدَرى كه ما را به اينجا كشاندند، چيست؟ كدام است آن قضا و قدر كه به هيچ

سرزمينى فرود نيامديم و به هيچ بلندىاى بالا نرفتيم مگر به سبب آن دو؟ حضرتش در پاسخ فرمود: امر و حكم از
جانب خداوند. سپس اين آيه را خواند: و قضى ربك ان لاتعبدوا الا اياه و بالوالدين احسانا. (اسراء (17) / 23) يعنى

اين كه خدايت امر فرمود كه كسى جز او را نپرستيد و نسبت به والدين نيكى كنيد. (توحيد: 382، باب القضاء و
القدر، ح 28)

  

   اين حديث نيز دلالت دارد كه مراد از قدريه، همان مجبرّه است.
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 كه فرمود: «در اين صورت، گنهكار، براى نيكى شايستهتر بود... تا آخر»7      يك وجه در معناى كلام اميرالمؤمنين
به ذهنم مىرسد. و آن اين است كه اگر چنين بود، چنان فعلى از عادل سر نمىزد، بلكه حتّى ظالم نيز مرتكب آن

نمىشد. خداوند بزرگ، منزّه است از اين. و براى كسى كه چنين شأنى دارد، مناسب آن است كه نيكوكار را كيفر دهد
و به گنهكار، نيكى كند تا به مقتضاى ستم عمل كند. زيرا ظلم، يعنى وضع شىء در غير موضع خود. (لسان العرب:12 373

ماده «ظلم») پس گنهكار، نسبت به احسان، اولى مىشود به اعتبار كار ظالم، و نيكوكار نيز به كيفر، سزاوارتر مىگردد.

  

   اين وجه، لطيف است.

  

      از شخصى معناى ظلم را پرسيدند. گفت: قرار دادن عصا در جايگاه شمشير، و شمشير در موضع عصا، كه هر دو در
موضع هشدار به كلام و عكس آن است.

  

   در حديث آمده: «اهل بيت قدرية»، دلالت بر آن ندارد كه هر كس عقيده به استطاعت دارد، قدرى باشد. زيرا اين
 تعلّق دارد بدانچه گفتهاند. چه بسا كلام سائل كه گفته «قدريه»، در شمار7جمله در كلام سائل آمده و جواب امام

بدگويى به آنها باشد، نه خبر دادن از اعتقادشان كه مقتضاى آن قَدَرى بودن آنهاست.

  

 روايت شده كه فرمود:7      اما در باب القضاء و القدر از همان كتاب (توحيد)، از امام صادق

  

      قدريه، مجوس اين امتاند. آنانند كسانى كه اراده كردهاند خدا را به عدل وصف كنند، امّا او را از سلطنت بيرون
بردهاند. درباره آنان اين آيه نازل شده است: يوم يسحبون فى النار على وجوههم ذوقوا مسّ سقر، انا كلّ شىء خلقناه

بقدر (قمر (54) / 48 و 49)». (توحيد: 372، باب القضاء و القدر، ح 29)

  

   اين حديث نشان مىدهد كه منكران قَدَر، قَدَريهاند.

  

      وجه جمع ميان اين حديث و احاديث گذشته، چنين است: اين حديث دلالت مىكند بر نكوهش منكران قَدَر، و
آن يك بر اثبات قدر دلالت دارد به شيوهاى كه بنده هيچ فعلى انجام نداده است، بلكه در كار خود مجبور است. به هر

حال، هر دو گروه، قدرى هستند و نكوهش شدهاند. امّا كسى كه عقيده به قدَر دارد و استطاعت را براى بنده اثبات مىكند
ـ كه در ميانه راه است ـ از اين دو حدّ باطل خارج شده است.

  

      در اين راه ميانه، قَدَر به صورتى كه استطاعت را نفى نكند ثابت مىشود، بدون آنكه جبر و تفويض لازم آيد. در
اين حال، قَدَر، يا بدان معنى است كه خداوند تعالى به مقادير اشياء علم دارد يا نسبت به هندسه (برنامهريزى) و وضع
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 چنين تفسير مىفرمايد، يا به بيان ديگر كه به جبر منتهى نشود.7حدود از بقا و فنا علم دارد، چنانكه امام رضا

  

      به هر حال، مقتضاى دو حديث آن است كه منكران قَدَر، مجوس امّتاند، و اثباتكنندگان، قدر به گونهاى كه جبر و
عدم استطاعت لازم آيد، نيز مجوس امتاند. به علاوه از اخبار ـ به جز اين دو خبر ـ بر ميآيد كه معتقدان به اين

عقيده نكوهش شدهاند. (بنگريد: توحيد: 365-390 باب القضاء و القدر) و در اين حال است   كه راوى حديث اول
مىگويد: «ان لى اهل بيت قدرية» كه معناى آن روشن شد.

  

   عقيده معتزله، اگر موافق باشد با آنچه در حديث دوم گفته شده يعنى استطاعت را از ناحيه بنده بدانند نه از ناحيه خدا،
درباره آنها شهادت مربوط به جبريه پذيرفته مىشود، چنانكه شهادت آنها در حق جبريه كه آنها را مجوس مىدانند نيز

پذيرفته است. والله تعالى اعلم.

  

    

  

 حديث استطاعت بالله[4]   

  

   متن: توحيد صدوق، ص 352-353، باب الاستطاعة، ح 23.

  

      تعليقه: عبارت «أبالله تستطيع»، يعنى: به استطاعتى كه خداوند به تو بخشيده است، در زمانى كه هيچ امرى در
اختيار نداشت، يعنى از استطاعت، به گونهاى كه از جانب خودش باشد. وقتى استطاعت از ناحيه خداى تعالى باشد و به

بندهاش ببخشد تا بنده بدان عمل كند و آن را در هر چه اراده كند به كار گيرد    ـ البته در حدّ مقدور او ـ با اين اختيار
منافات ندارد، و از آن جبر لازم نمىآيد، به گونهاى كه هر كس تأمل نكرده چنين پنداشته است.

  

      از اين حديث معناى مشاركت و اختصاص بنده بدان برمىآيد كه هر دو شريك هستند. يا اين كه بنده ادعاى
ربوبيت مىكند، بدين گونه كه اين استطاعت را براى او نيافريده، و به آنان نبخشيده، بلكه او مستقّل بدان است. اين

قدرت و غير آن، همين گونه است: وقتى انسان به قدرت خود كارى انجام دهد، فعل او به قدرتى است كه خداوند به او
عطا فرموده و به او اختيار داده كه در آن تصرف كند. بنده در اين قدرت، صنعى ندارد، بلكه اين قدرت فقط از ناحيه

خداى تعالى است، كه به او عطا فرموده تا هر گونه آن بنده بخواهد، در آن تصرّف كند. پس دلالتى بر نفى استطاعت و فعل
عبد ندارد.

  

      مانند اين است كسى كه ابزارى را به عاريت به كسى بدهد تا هر گونه بخواهد، آن را به كار گيرد. شخص دوم آن
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را به شيوهاى به كار مىگيرد. اين كاربرد نه بدان معنى است كه آن ابزار، متعلق به اوست و نه بدان معنى كه با آن
كاربرد، شريك صاحب آن شده است، بلكه ابزارى را به كار گرفته كه متعلق به ديگرى است و براى انتفاع از آن به او

اجازه تصرف داده است.

  

      سئوال: در حديثى ديگر (توحيد: 350-351، باب الاستطاعة، ح 13 و 18 و 19) مطلبى آمده كه دلالت مىكند بر
اين كه خداى تعالى استطاعت را به انسان تمليك كرده است، پس تشبيه آن به عاريت صحيح نيست.

  

      جواب: تشبيه، از آن جهت است كه تمليك كننده، هر زمانى كه اراده كند آن را از بندهاش سلب كند و بگيرد، امّا
به گونهاى كه بدون آن تكليفاش نمىكند. اين تمليك، شبيه به عاريه است و تمليك استطاعت شبيه تمليك منافع
عاريه دادن. اگر از اين قبيل نمىبود، تمليك دلالت نمىكرد بر اين كه بنده را در استطاعت، صنع است، بلكه بر عدم

آن دلالت مىكرد. و اين مطلب روشن است. والله اعلم.

  

 شقاوت و سعادت[5]   

  

   متن: توحيد صدوق ص 356، باب السعادة و الشقاوة، ح 3.

  

 ببينم، در مورد معناى شقاوت و سعادت، وجهى به ذهنم رسيد كه در7      تعليقه: قبل از اين كه اين تفسير را از امام
مضمون آن خبرى ديده بودم (علل الشرايع1: 118-119، باب 85 ح 4، باب علت شباهت انسان به عموها و دايىها، از

). آن وجه چنين است: نطفه مولود، زمانى كه در7اميرالمؤمنين
بطن مادر منعقد مىشود، فرجام كارش ـ از سعادت و شقاوت و غير آنها ـ بر او نوشته مىشود. هر كس در آن زمان حكم

سعيد برايش نوشته شد، سعيد خواهد بود، يعنى كارهایی خواهد كرد كه سعيد شود. در مورد شقى نيز همين گونه.

  

      اين مطلب، سازگار است با علم الهى که آفريدگار قبل از خلق آنها دارد، همان گونه كه پس از انجام كار، بدان علم
دارد. سعيد يا شقى كسى است كه در آن زمان سعيد يا شقى ناميده مىشود. علم خداوند به آينده آنها و حكم به

سعادت و يا شقاوت آنها، با اختيارشان منافات ندارد. اين مانند خبر دادن خداوند است به اين كه كافران ايمان
نمىآورند. همين گونه در بطن مادر براى آنها شقاوت يا سعادت نوشته مىشود.

  

      يكى از محدّثان، در وجه آن گويد: شقى، كسى است كه در آتش دوزخ جان گيرد، يعنى بزرگترين شقاوت، آن
است. و هر شقاوتى نسبت به آن، قابل ذكر نيست. پس مراد از بطن امّ، جنوب جهنم است، چنانكه در قرآن فرمود: «فامّه

هاوية.» (القارعة (101) / 9)
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 لاجبر و لاتفويض[6]   

  

 فرمود: «لاجبر و لاتفويض و لكن امر بين امرين. قال: قلت: و ما امر بين امرين؟ قال: مثل ذلك مثل7      امام صادق
رجل رأيته على معصية فنهيته، فلم ينته فتركته، ففعل تلك المعصية. فليس حيث لم يقبل منك فتركته، كنت انت الذى

امرته بالمعصية» (التوحيد، ص 362، باب الجبر و التفويض، ح 8؛ كافى، ج 1، ص 160، باب الجبر و القدر، ح 13)

  

      تعليقه: به ضرورت روشن است كه عقيده به نفى جبر و اثبات استطاعت براى بنده، از دين اماميه است. و تفسير آن
 رسيده است. پس بايد اين دو عقيده محكم را اصل گرفت و به احاديثى:نيز، در اين حديث و مانند آن، از اهل بيت

كه با عقيده اهل عدل و ادله نقل و عقل توافق ندارد، توجه نكرد.

  

      سيدمرتضى در رسالة تنزيه الانبياء گويد: «اخبار بايد مبتنى بر ادله عقلى باشد، و موارد خلاف عقل، پذيرفتنى
نيست. لذا اخبار جبر و تشبيه را نمىپذيريم، بلكه ردّ يا در صورت امكان، تأويل مىكنيم.» (تنزيه الانبياء، ص 171)

  

      در اين حديث، نفى جبر، روشن است. ولى حديث، تفويض را نفى كرده و مراد از آن را، اين مطلب مىداند كه
خداوند، آنها را رها كرده تا هر چه مىخواهند انجام دهند، بدون اينكه خداوند به آنها امر و نهى كند، يا اينكه نيرو

استطاعت بنده بر اراده و حيثيت خودش را از خدا بدانيم.

  

   در حالى كه در احاديث معتبر، نفى تفويض را بدين سان آوردهاند:

  

: لو فوّض اليهم، لم يحصرهم بالأمر و النهى. (كافى1: 159، باب الجبر و القدر، ح 11) اگر امور را به آنها7   ـ امام صادق
تفويض كرده بود، با امر و نهى، حصرشان نمىكرد.

  

 در پاسخ سئوال سائل كه پرسيد: آيا خداوند، امر را به بندگان تفويض كرده؟ فرمود: «الله اعزّ من ذلك.»7   ـ امام رضا
(كافى1: 157، باب الجبر و القدر؛ التوحيد: 362-363 باب نفى الجبر و التفويض، ح 10؛ عيون اخبار الرضا

7
1: 131، باب 11 ح 46)

  

   ـ در حديث ديگر: «و رجل زعم أنّ الأمر مفوّض اليهم فهذا قد أوهن الله فى سلطانه.» (توحيد: 360-361 باب نفى
الجبر و التفويض، ح 5؛ الخصال: 195 ح 271) كسى كه پندارد كه امر به او تفويض شده، سلطنت خدا را سبك شمرده

است.
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   و احاديث ديگر به اين مضمون. (بنگريد: كافى1: 155-160 باب الجبر و القدر و الامر بين الامرين؛ توحيد:
359-364 باب نفى الجبر و التفويض)

  

   از سوى ديگر احاديثى رسيده است مانند اين دو حديث:

  

   ـ اين كه خداى تعالى: «اعزّ من ان يكون فى سلطانه ما لايريد.» (كافى1: 160 ح 14، توحيد: 360 ح 4) عزّت
خداوند، بيش از آن است كه در سلطنت او، مسائلى روى دهد كه نمىخواهد.

  

   ـ «قد اوهن الله فى سلطانه، و الله اعزّ من ان يريد امراً فلا يكون.» (كافى1: 159 ح 9؛ توحيد: 360 ح 3؛ مختصر
بصائر الدرجات: 133) چنين كسى سلطنت خدا را سبك شمرده، و خداوند، عزيزتر از آن است كه كارى را اراده كند،

ولى روى ندهد.

  

      چنين احاديثى با آنچه گفتيم، منافات ندارد، زيرا اراده و مشيت گاهى به معناى علم به كار مىرود، چنانكه در
كتابهاى كلام آمده است. و گاه بدين معنى است كه خداوند به بندهاى، امر يا نهى كند، سپس او را با ارادهاش در آن

كار، رها كند. چنانكه در حديثى كه در صدر كلام اشاره شد، آمده است.

  

      پس روشن شد كه معناى حديث، آن نيست كه بنده در فعل خود غيرمستقل باشد، و فعل از خداى تعالى باشد يا از
خدا و بنده مشتركاً باشد. و مراد از امر بين الامرين، همين است.

  

      آرى، گفته مىشود: «بنده در فعل خود مستقل نيست»، بدان معنى كه قوت و قدرت و مانند آن كه انسان كار خود را
به كمك آنها انجام مىدهد، از جانب خداى تعالى است. پس انسان مختار، از اين جهت، غيرمستقل است، نه اينكه مطلقاً

غيرمستقل باشد. زيرا پس از اين كه خداوند به او قدرت بر فعل و ترك داد، كه به اختيار خود عمل كند، ـ چه موافق
با امر و نهى الهى يا مخالف آنها ـ از اين جهت مستقل است.

  

      اين نكته نيز گفتنى است كه وقتى مىگوييم: «عزّت خداى تعالى بيش از آن است كه امرى را اراده كند»، منافاتى
با بحث ما ندارد. زيرا اگر بخواهد صاحب معصيت را از كارش باز دارد، باز مىدارد. رها كردن او با كارش و بازنداشتن

او از ارادهاش، خود نوعى اراده الهى است. اين رها كردن، به اراده الهى است. پس خداى تعالى نه مقهور است نه مغلوب
به فعل بندهاش كه مرتكب آن معصيت مىشود، چنانكه در دو حديث آمده است:
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   ـ حديث قدسى: «فعلتَ المعاصى بقوّتى التى جعلتها فيك.» (كافى 1: 157، ح 3؛ توحيد: 363، ح 10) معاصى را با
همان نيرویى مرتكب شدى كه من (= خداوند) در تو قرار دادم.

  

: «ان الله تبارك و تعالى کلّف تخييرا، و نهى تحذيرا، و أعطى على القليل كثيرا، و لم يُعص7َ   ـ اميرالمؤمنين
مغلوبا، و لم يُطَع مُكرها، و لم يُملّك مُفوَّضاً.» (كافى1: 155 ح 1) خداوند تبارك و تعالى از روى تخيير (اختيار

دادن) تكليف كرد؛ از راه هشدار نهى فرمود؛ در برابر كار خير اندك، عطا كرد؛ وقتى معصيتش را مرتكب شدند، بر او
غالب نشدند؛ وقتى اطاعتش كردند، از سرِ اكراه نبود؛ و وقتى مالك شدند، به معناى تفويض امر به مردم نبود.

  

      به علاوه، اراده گاهى حتمى است و گاه غيرحتمى. پس حديث «اعزّ من أن يكون فى سلطانه ما لايريد»، شايد بر
اراده غير حتم، حمل شود، و حديث «الله اعزّ من ان يريد امرا فلا يكون» شايد بر اراده حتمى حمل گردد. والله اعلم.

  

      پس از بيان اين مطالب مىگوييم: در جمله «مثل ذلك مثل رجل رأيته على معصية ـ الى آخر» در حديث صدر
بحث، دو وجه احتمال مىرود:

  

      اول ـ مثالى براى نفى جبر و تفويض و اثبات امر بين الامرين باشد، گرچه سؤال، فقط در باب معنى امر بين امرين
 مىخواهد تمام مطلب را به سائل توضيح دهد، در قالب مثالى كه توضيح آن چنين است:7است، ولى امام

  

      فرض كنيم كه شخصى كسى ديگر را در حال معصيت ببيند، هم قدرت بر منع او دارد و هم مجبور كردن او بر
كارى، او را از آن كار نهى مىكند، ولى او نمىپذيرد، اين شخص، او را رها مىكند. نهى او دليل است بر اين كه او

را در كارى كه خواسته، تفويض نكرده است. رها كردن او، مجبور كردنش بر فعل نيست، بلكه حواله دادن اوست به
اختيارش كه هر كارى را اراده كرده، انجام دهد، با اين كه مىداند كه هر كس او را نهى مىكند، قدرت بر منع و قهر

او به فعل يا ترك خاصى دارد و مىتواند قدرت و قوّه بر كار خاصى را از او باز گيرد.

  

      دوم ـ مثل، مربوط به امر و نهى باشد. وجه آن، چنين است كه وقتى او را نهى كرد، امّا او نپذيرفت، رهايش مىكند
و او را ارجاع مىدهد به قدرت و استطاعتى كه در اوست، بدون اينكه با او معارضه كند و او را باز دارد به شيوهاى كه

دفع او را در بر داشته باشد. در اين حال، جمله «فليس حيث لم يقبل...» در حديث صدر بحث، براى اين فايده است
كه اين ترك بر امر به آن كار دلالت ندارد، تا آمر، مغلوب نباشد، و آنچه را اراده نكرده روى ندهد تا فعل معصيت به امر

و اراده او بوده باشد. بلكه رها كردن او، حواله دادنش به قدرت و اختيارش باشد، و واگذاردنش به اراده خودش باشد.
(الدر المنثور، ج 1، ص 274-277)

  

7] حديث قضا و قدر]   
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   متن: توحيدص 369، باب القضا و القدر، ح 8.

  

      تعليقه: معناى حديث آن است: از جمله قَدَر الهى آن بود كه حضرتش با عدول، نجات مىيابد. و از قضاى معلّق
الهى آن بود كه اگر حضرتش در جاى خود بماند، زيان آن به او مىرسد، و اگر از چنان ديوارى عدول كند، از زيانش
در امان مىماند. خداوند، سلامت او را بدين طريق براى او تقرير كرده است. همين گونه است هر كسى كه سببى براى

هلاكت ببيند و از آن بگريزد، روشن است كه هر كسى مىتواند خود را به هلاكت بيفكند. حال، اگر چنين نكند، از
قضاى الهى ـ بدين معنى ـ مىگريزد. به علاوه بر هر فرد مكلّف، فرار از اين گونه قضاء واجب است كه بگريزد و از

خود دفاع كند. پس اشكالى در حديث نيست. والله اعلم

  

بخش دوم: احاديث منقول از كافى و كتابهاى ديگر   

  

[8] حدیثی که موهّم جبر است   

  

   متن: كافى 2:2، باب طينة المؤمن و الكافر، ح 1؛ علل الشرايع1: 103-104، باب 77، ح 2.

  

      تعليقه: اين حديث و ديگر احاديث به اين مضمون در كافى (2: 2-10، باب طينة المؤمن و الكافر) و كتابهاى
ديگر (المحاسن1: 223-236 باب 1 تا 9؛ بصائر الدرجات: 14؛ علل الشرايع1: 129-143 و 103-105 باب 77 و 96)

وارد شده است. ظاهر آن توهّم جبر را پيش مىآورد. در توجيه آن مىتوان به نوعى سخن گفت كه اين توهم را پاسخ
گويد:

  

      از علم خداى سبحان هيچ چيز پوشيده نيست، نه آنچه در گذشته بوده و نه آنچه در آينده مىآيد. تقدم و تأخّر
اشياء تفاوتى در علم او ندارد. زمانى كه اراده او به خلق افراد مكلّف تعلّق مىگيرد، دانا است به كسانى كه اطاعت

مىكنند و افرادى كه عصيان مىورزند. و اين علم قبل از خلق آنهاست. با اعطاى قدرت و اختيار و ابزارهاى تكليف و
موارد ديگر. پس خدا عالم است به اينكه مخلوق او، معصيت را بر مىگزيند.

  

      مقتضاى حكمت تكليف، اظهار اين مطلب به وجود است. لذا مخلوق خود را آفريد، پيامبران را به بشارت و هشدار
فرستاد، كتابها را فرو فرستاد، به مكلّفان عقل و قدرت و اختيار و ابزار مناسب عطا فرمود، بهشت و دوزخ را براى اهل

طاعت و عصيان قرار داد. در اين حال، در مورد بعضى از افراد، خدا مىداند كه به اختيار خود اطاعت مىكنند، و
برخى ديگر را خدا مىداند كه به اختيار خود عصيان مىورزند. علم الهى به اطاعت و عصيان آنها، علت کار آنها

نمىشود. كيفر و پاداش به دوزخ و بهشت، فقط با خلق آنها و علم الهى به مخلوقات - بدون اين كه هشدار دهد و بعد از
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آفریدنشان به آنها اعلام كند، و بدون اعطاى قدرت و اختيار به آنها و ديگر لوازم تكليف و بدون تحقق امتثال يا مخالف
آنها و ظهور آن دو ـ سزاوار نيست. بايد حجّت خداى تعالى بر خلق تمام شود، و مردم حجتى بر خدا نداشته باشند. بدين

 در جبر7ترتيب، جبر و جور و ظلم پيش نمىآيد. خداوند، بسيار منزّه است از اين گونه موارد. و در رساله امام هادى
و تفويض، در تأييد آنچه گفتيم، مطالبى دارد.

  

      در توضيح مطلب مىگوييم: فردى دو بنده دارد كه مىداند يكى از آنها امرش را اطاعت مىكند و ديگرى اطاعت
نمىكند. اگر بنا بر علم خود نسبت به كار آنها ـ بدون اين كه اطاعت و عصيان از آنها سر زند ـ به آنها نيكى يا كيفر

كند، اين كار، شايسته عاقل نيست، خصوصاً كيفر دادن كسى كه به صِرف اين كه علم به عصيان او دارد. امّا به هر دو
امر مىكند: يكى اطاعت مىگزارد و ديگرى عصيان. در نتيجه به هر يك از آنها آنچه شايستگى دارند، مىدهد، به
علاوه لطف و تفضل كه در حق آنها دارد. از اين مطالب، سرّ حديث آشكار مىشود. (الدر المنثور، ج 1، ص 70-68)

  

 حديث تردّد[9]   

  

      در حديث قدسى است: «ما تردّدت فى شىء انا فاعله كتردّدى فى وفاة المؤمن، يكره الموت و أكره مسائته..» (علل
الشرايع1: 23 باب 9 ح 7؛ مصباح المتهجد: 58، ح 90 / 63؛ دعوات راوندى: 134 و 241 ح 332 و 677؛ صحيح بخارى

5: 2385 ح 6137 و...)

  

      تعليقه: مىتوان گفت: اين جمله مانند آيه شريفه است: «والسماوات مطويّات بيمينه» (زمر (39) / 67)، و مانند
حديث شريف كه فرمود: «قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمان» (مستدرك حاكم2: 211 ح 1969؛ مسند

احمد7: 357)، و ديگر موارد مشابه كه حمل آن بر ظاهر، محال است، بلكه حتماً بايد تأويل گردد. يمين (دست راست)
اقتضاى نهايت تمكّن و تصرّف را دارد. «ما بين الإصبعين» (ميان دو انگشت)، آخرين حدّ قدرت را براى گرداندن

نشان مىدهد، بدان گونه كه بخواهد. پس در كلام، استعارهاى هست. كسى كه تردّد در مورد او تحقق يابد، دو امر نزد او
تعارض مىيابند كه مقتضاى آن تردّد است. و مقتضاى تردّد، تفاوت مىيابد، كه يكى از آنها ترجيح مىيابد.

  

      در اين حديث، تعلق اراده تعالى و حكمت او به وفات مؤمن از يك سوى، با كراهت مؤمن نسبت به مرگ و كراهت
مسئله مؤمن از ناحيه خداوند، از سوى ديگر ـ با هم تعارض مىيابد ـ در اين حال، فعل خداى تعالى بعد از كراهت

مؤمن، مانند فعل كسى است كه تردّد دارد. پس تمام توجيهاتى كه در مورد آيه يمين و حديث اصبعين ـ كه ياد شد
ـ و مانند آنها مىتوان داشت، در اينجا نيز جريان دارد. باب استعاره و مجاز گسترده است، و روشن است كه چنين

كلامى را بر مجاز بايد حمل كرد، به گونهاى كه به خداى تعالى و تنزّه او سازگار باشد. (الدر المنثور، ج 1 ص 76-75)

  

 ماشاءالله كان[10]   
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      در حديث وارد شده است: «ما شاءالله كان و ما لم يشأ لم يكن.» (كافى2: 572، باب الحرز و العوذة، ح 10؛ من لا
يحضره الفقيه4: 403، باب نوادر المواريث، ح 5871)

  

      تعليقه: اهل جبر به اين حديث تمسّك كردهاند. در توجيه آن وجوهى به ذهن من مىرسد:

  

   1- به اين معنى است كه: هر آنچه مشيت خداى تعالى بدان تعلق گيرد، مىشود، به خلاف مشيت ديگران، كه هر چه
مشيت كنند، نخواهد شد. از سوى ديگر، هر چه خدا مشيت نكند، نمىشود، بر خلاف ديگران كه با مشيت آنها چيزى

نمىشود.

  

      مشابه آن در دعا وارد شده است: «يا من يفعل ما يشاء، و لا يفعل ما يشاء غيره.» (كافى2: 549 باب الدعاء فى ادبار
الصلوات، ح 9)

  

      در شرح اصول كافى، كلامى به نقل از رسالة فى العقائد نوشته شيخ مفيد ديدم كه گويد: «كلام مسلمانان كه
مىگويند: &quot;ماشاء الله كان و ما لم يشأ لم يكن&quot;. مراد آنها، افعال خداى تعالى است نه كارهاى مكلّفان، به

شهادت كلام الهى كه فرمود: و الله لا يحبّ الفساد (بقره (2) / 205) و فرمود: و ما الله يريد ظلما للعباد. (غافر (40) /
31)

  

   كلام شيخ مفيد، صريح است در آنچه ياد شد.

  

   2- شايد معنى اين باشد: آنچه خدا مشيت فرموده، روى داده همانگونه كه گذشته است. و آنچه مشيت نكرده، هنوز
نشده است. يعنى تا زمانى كه مشيت الهى بدان تعلق نگيرد، وجود نمىيابد. مشيت الهى چنين است بر خلاف مشيت

بنده. گاهى كارها به مشيت الهى روى مىدهد، گر چه مشيت بنده بدان تعلق نگيرد. اين منافات ندارد با مواردى كه بنده
مشيت كند، ولى خداوند مشیت نكند. خداى تعالى اختيار و قدرت و اراده و مشيت به او اعطا فرموده، به گونهاى كه

قدرت دارد بر انجام هر چه مىخواهد، تا آنجا كه تحت قدرت و اراده الهى جاى دارد. امّا خداوند هر چه بخواهد
مشيت مىكند، البته آنچه با جناب او سزاوار است.

  

      سئوال: در اين صورت، با گفتن جمله «ما شاء الله كان» از جمله دوم بىنياز مىشويم. فرق ميان آنها چيست؟

  

      جواب: فرق اين است: هر آنچه خداى تعالى مشيت كند، وجود مىيابد. امّا آنچه ديگران مشيت كنند چنين
نيست، يعنى گاهى مىشود و گاهى نمىشود. از سوى ديگر، اگر مشيت خداوند به شيئى تعلق نگيرد، يقيناً وجود

 22 / 27



تعليقات على بن محمد عاملی بر احاديث ابواب عدل ـ عبدالحسین طالعی
سه شنبه ،  1 تیر 1395 ، 05:01 - 

نمىيابد. در حالى كه در مورد بنده، چنين نيست: گاهى كارى انجام مىشود كه مشيت بنده بدان نيست، بلكه خداى
تعالى مشيت كرده است. فرق دو جمله و عدم تكرار آنها، در اينجا آشكار است.

  

   3- معنى «ما لم يشأ لم يكن» يعنى اين كه: هر چه خداوند مشيت كند كه موجود نشود، نمىشود. براى مقابله با جمله
پيشين، مانند آيه قرآن: «و من لم يحكم بما انزل الله فاولئك هم الظالمون.» (مائده (5)/ 45) ظاهر آن است كه معنى

چنين باشد: كسى كه بر اساس غير ما انزل الله حكم كند، ظالم است؛ تا اينكه هر كس حكمى نمىكند در اين حصر وارد
نشود. و مانند آن در مورد امن اللبس روى مىدهد [يعنى: آيه: الذين آمنوا و لم يلبسوا ايمانهم بظلم اولئك لهم الأمن

و هم مهتدون] مگر اين كه مراد، اراده حكم از هر مكلف باشد. مطلب، چنين است كه بحث شد.

  

   4- احتمال ديگر اينكه معنى مشيت در اينجا، در مواردى باشد كه به فعل عبد، تعلق دارد. بدين سان كه او را به حال
خود واگذارد و ميان او و فعلش حائل نشود. در اين حال، اگر بگوييم هر آنچه مشيت خدا بوده، وجود يافته ـ از آنچه

فعل بنده را شامل مىشود ـ درست گفتهايم، اگر چه خداى تعالى آن را اراده نكرده و بدان رضايت نداده باشد، بلكه
حتى از آن نهى كرده باشد. امّا جمله «ما لم يشأ» يعنى منع بنده از كارش در آنچه بدان تعلق دارد و آنچه به خداى

تعالى تعلق دارد، وجه آن ظاهر است.

  

      صدوق ـ طاب ثراه ـ در كتاب توحيد به معنايى شبيه اين تفسير كرده است. (التوحيد: 336-344، باب المشية و
الارادة)

  

      چه بسا بتوان مشيت را در اين گونه موارد به &quot;علم&quot; تفسير كرد؛ يعنى هر آنچه را كه خدا وقوع آن را
مىداند، ناگزير به دست آن افراد، عملى مىشود. و هر آنچه عدم وقوع آن را مىداند، عملى نخواهد شد، چنانكه

&quot;اراده&quot; كه است قبيح از تعالى خداى تنزيه ،موارد اين تمام در .اندكرده تفسير علم به كلامى كتب در را
از عقيده اهل جبر لازم مىشود و به چنين مواردى تمسّك مىجويند.

  

   سؤال: آنچه گفتيد، مقتضى تخصيص است، در حالي كه عبارت، اعمّ از آن است.

  

      جواب: در مورد جمله «ما شاءالله كان»، عدول از ظاهر صورت نگرفته است. هيچ فردى منصف ترديد ندارد كه معناى
آن مواردى است كه مىرساند مشيت خداى تعالى شدنى است. ما هم بدان عقيده نداريم كه نه به زيان ما است و نه به

سود مخالف. در مورد جمله «ما لم يشأ لم يكن» نيز همين گونه است. معناى آن، چنين است كه تا زمانى مشيت خداى
تعالى به آن شىء تعلق نگرفته، موجود نمىشود.

  

   به وجه ديگر، پاسخ مىدهيم:
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    اولاً «ما لم يشأ لم يكن» بعد از جمله «ما شاءالله كان» قرار گرفته و روشن است كه متعلّق آن همان متعلّق جمله قبلى
است. پس جمله اول قرينهاى براى آن است.

  

      ثانياً ادلّهاى بر تنزيه خداى تعالى از زشتىها دلالت دارد، و ثبوت اختيار عبد را مىرساند كه از او صادر شده و
خداى تعالى آن را نمىخواهد. قرآن و سنت و ادلّه عقلى، سرشار از اين مطلب هستند. و هر كه انصاف دهد، اقرار

مىكند كه اگر چنين نباشد، فايده بعثت پیامبران منتفى است و تمام وعدهها و وعيدهاى قرآن و احاديث بيهوده خواهد
بود.

  

      شگفتا از اين كه برخى افراد بر اين عقيده غلط، براساس شبهه قدرت و داعى و مانند آنها اصرار مىورزند، و عمل به
كلام خدا و رسول را به دليل چنين شبههاى رها مىكنند. چنين شبهات، از تشكيكهايى است كه از محض كفر و

انديشههاى نارسا نشأت مىگيرد.

  

      خداى سبحان، براى بنده قدرت و اراده و حيثيت و دواعى آفريده، و به او قدرت داده كه كار حرام را به جاي آورد
يا ترك گويد، چنانكه بر فعل و ترك فعل واجب و غير آن نيز قدرت دارد. داعى او، يا شهوت است به مقتضاى طبع

انسانى، كه قدرت بر ترك آن دارد، يا انتخاب آنچه اراده الهى است و طاعت خدا را به جاى آوردن، و مانند آن.

  

      كسی که اين آراء را پى گيرد، مىبيند كه هر كس بينديشد، امكان تشكيك در بسيارى از مسائل را ـ براساس
آنچه رأيش مىطلبد ـ مىيابد. البته با ژرفانديشى بيشتر، امكان ردّ آن را مىيابد. اينها از مسائلى است كه عقل

نسبت بدان استقلال ندارد. هر آنچه بدين گونه باشد، بايد آن را از محلّى برگرفت كه درونِ انسان به اِخبار او آرامش
يابد، اگر حقيقت امرش روشن نشود. آراء معمولاً از آنچه ياد كرديم، نشأت گرفته است. البته هر كه انصاف دهد،

مىبيند كه اين نظر، مورد توافق عقل و نقل است.

  

      ملا جلالالدين دوانى رسالهاى در باب خلق الاعمال نوشته و ادلّه در اثبات آن نوشته، ولى وقتى كه ضعف آنها را
ديده، به اين مدعّا پناه برده كه اين مطلب از طريق كشف براى اشعرى روشن شده است.

  

   سؤال: آيه «و ما تشاؤون الا ان يشاءالله.» (انسان (76) / 30) با مدّعايت منافات دارد.

  

      جواب: خداوند فرمود: «فمن شاء اتخذ الى ربه سبيلا» (مزمل (73)/ 19)، و فرمود: «لمن شاء منكم أن يستقيم.»
(تكوير (81) / 28) بيان شد كه خداى تعالى در كلام خود، از ظلم و عبث و اضطراب، منزّه است. پس چه وجهى دارد كه

خداى تعالى وعده و وعيد دهد و تهديد كند و بگويد: «هر كه بخواهد، چنين و چنان مىكند»، سپس مطلبى بياورد كه
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دلالت دارد بر آنكه قدرت بر آن كارها را ندارند؟ پس بايد به معنايى حمل شود كه تناقض در كلام خداى متعال پيش
نيايد. به هر حال، اهل عدل و حق در تفسيرهاى خود در معناى «و ما تشاؤون الا ان يشاءالله» ياد آور شدهاند كه:
خداوند، شما را در مسير استقامت و قبول در راه خدا، پايدار و استوار بدارد، يا اين معنى كه: هيچ چيزى مشيت

نمىكنيد مگر آنكه خداوند، مشيت كرده باشد. (تفسير تبيان4: 240 و 10: 288؛ مجمع البيان4: 351 و 10: 447،
ذيل: انعام (6) / 111 و تكوير (81) / 29)

  

      وجه ديگرى به نظرم مىرسد كه به معناى دوم بر مىگردد، كه مقتضاى اين تركيب است. آن وجه چنان است كه
&quot;ْنَأ&quot; مگر خواهيدنمى هيچ شما :كه ـ اعلم والله ـ است چنين معنا پس .است مصدر تأويل در آن از پس و
مشية الله را، پس برگرفتنِ راه خدا و استقامت در آن راه، از مواردى است كه خداوند برايتان مشيت كرده و پسنديده،

پس مشيت شما با مشيت و رضاى الهى مخالف نيست.

  

   ظاهر اين است كه مراد از عبارات ياد شده همين است. ضمن اين كه احتمال مغايرت در جمله مىرود. (الدر
المنثور، ج 1، ص 85-81)

  

 [11] رساله امام هادى در ردّ اهل جبر و تفويض   

  

   بدان كه من به رساله مولايمان امام هادى صلوات الله و سلام عليه در ردّ بر اهل جبر و تفويض، و اثبات عدل و منزلة
بين المنزلتين دست يافتم كه ابن شعبه حرّانى ـ از علماى اماميه ـ دركتاب تحف العقول (ص337-351) نقل كرده و

من عيناً نقل مىكنم. اين كتاب را بدان، تيمّن و تبرّك مىبخشم، و از فوائد وجود آن ـ با اين كه بسيار ارزشمند است
ـ بهره مىگيرم.

  

   در اين رساله، بعض كلمات هست كه در اين زمان، شناخته شده نيست. اين كلمات، به چند دليل تواند بود:

  

   ـ عدم ضبط و تصحيح دقيق متن رساله

  

 با مردم در حدّ عقل آنها و درك و فهمشان سخن مىگفتند. مردمى كه مخاطب اين كلام بودهاند،:   ـ آن بزرگواران
 بدين ترتيب با آنها سخن بگويد. مانند اين مورد در7موقعيت كلام، اقتضاى آن داشت كه امام

احاديث شريف، فراوان است كه خطاب، براساس اختلاف مخاطب، مختلف مىشود.

  

      كسى كه اين رساله شريفه را دريابد، در ذهنش ميل به شبهه اهل جبر، هرگز راه نمىيابد. وقتى اصل حديث از
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 است، پس شگفت از كسانى است كه متن را پذيرفتهاند، امّا تفسير آن را كه آن هم از اهل بيت رسيده،:خاندان عصمت
نمىپذيرند.

  

   والحمدلله الذى هدانا لهذا و ماكنا لنهتدى لولا ان هدانا الله. (الدر المنثور، ج 1 ص 278-296، نقل به تلخيص)

  

    

  

    

  

    

  

    

  

    

  

منابع   

  

   ـ قرآن كريم.

  

. بيروت: داراحياء التراث العربى، 1404 ق.روحالمعانى فى تفسيرالقرآن و السبع المثانى   1. آلوسى، محمود. 

  

. قم: كتابخانه آيت الله مرعشى، 1404 ق.شرح نهجالبلاغه   2. ابن ابىالحديد، عبدالحميد بن هبة الله. 

  

. بيروت: دار ابنكثير، 1407 ق.صحيح البخارى   3. البخارى الجعفى، ابوعبدالله. 
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. بيروت: داراحياء التراثالعربى.التفسير الكبير   4. رازى، الامامالفخر. 

  

. تحقيق: محمّد محيىالدين عبدالحميد، دارالفكر.سنن ابىداود   5. سجستانى ازدى، سليمان بن الاشعث ابوداود. 

  

. مشهد: نشر مرتضى، 1402 ق.الاحتجاج   6. طبرسى، ابونصور احمدبن علىبن ابىطالب. 

  

. قم: انتشارات دارالكتب الاسلاميه.اعلام الورى بأعلام الهدى   7. طبرسى، فضلبن حسن. 

  

. بيروت: داراحياء التراث العربى، 1379 ق.مجمع البيان فى تفسير القرآن   8. ــــــــــــــــ. 

  

. بيروت: دارالكتاب العربى، 1372 ق.الجامع لأحكامالقرآن   9. قرطبى، ابوعبدالله محمّدبن احمدالانصار. 

  

. بيروت: داراحياءالتراث العربى، تحقيق: محمّدصحيح مسلم   10. قشيرى نيشابورى، مسلم بن الحجاج ابوالحسين. 
فواد عبدالباقى.

  

    

     
   

       

Taleie20@gm     *. عضو هیئت علمی دانشگاه قم، دانشجوی دکتری دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران 
ail.com
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